









































esyatyi, 832 ） 。それゆえトロツキーの労働政策への批判は共通していたものの、組合と生
産管理、党と組合、労働組合の「国家化」等の理解は必ずしも一致していなかった。なかにはロゾフスキーのように労働組合の「国家化」への原則的反対者も含まれていた。同政綱自体は、理論面はジノビエフが、実践面は、組合活動家を中心とした委員会が作成し 党中央委員数名による審議、編集をへたものであった（
Zinoviev, 439 ） 。ここで
は代表的な見解 て、レーニン、ジノビエフ、ロゾフスキーの見解を検討する。　（Ａ） レーニン　レーニンには、労働組合の役割についての以前の諸決議、ことに第九回党大会での方針を変更する意図はなかった。
それゆえ彼に トロツキーとの対立も、原則的な意見の相違によるものではないとみえた。 「総じて大きな誤り、原則的な誤りは同志トロツキーが、いま問題を に提起して、党とソビエト権力とをあとにひき戻し いる」というのが、トロツキー むけたレ ニン 批判であった（
L
enin, t. 42, 205 ） 。トロツキーが政策論として提出した、労






つあった。第九回党大会では、ソビエト国家と労働組合の関係は 両者が同じ労働者組織であるというように、その同質性の側面からのみ想定されていた。労働組合の「国家化」 、その生産管理への参加は、両者の関係をより強化する経路と考えられていた。しかも機構として 労働組合の「国家化」が、一般大衆と労働組合 一般大衆 体制との結びつきを自動的に保障することが想定されている点において、この規定はあまりにオプティミスティックで、現実とかけ離れていた。　
しかし戦争、内戦の重圧に由来する、組合を含んだ組織、制度の弱体化、大衆と 結びつきの弱化により この予
定調和的関係のイメージは崩れつつあっ 農民 不満等、体制から各次元で 遠心力が強まりつつあった。それゆえあらためて、 「大衆に近づき、大衆をとらえ、大衆 結びつく方法」が問題化し こ 側面から、の役割、意義が考慮されなければならなかった。こう た視角からみた は、労働者階級を形式的 はすべて統一した組織として、いわば存在が意味づけ 労働組合は、分化が進行するな で 統 をはたす回路として、レーニンによって再評価され、価値化され ここに労働組合は 衆と前衛との結びつきをつくりだす機構として、プロ タリア独裁を実現する「複雑な伝導装置」としての新しい規定 与えら　
労働組合は、その「国家化」という体制との統合を予定していた古い役割イメージに加え、国家権力 「貯水池、










ためにストライキなどをうつことができるのか、といった点について明確 することはなかった。第十回大会後はツェクトランを維持し、トムスキーを組合活動から暫く追放し ことを考え併せるとき、トロツキーがレーニンに対して、 「同志レーニンは労働組合の意義と役割の問題に、今日、政治的
000
視角から接近している」 （傍線筆者）と評したこ




enin, t. 42, 221 ） 。
　（Ｂ） ゲオルギー・ジノビエフ　レーニンの労働組合の役割イメージの両面志向性を、後者に、即ち体制との緊張をもった機構としてのイメージに




とはそれが直接独裁の道具となることを意味するものではない。労働組合は、労働大衆の組織化、ことに、 「労働者をプロレタリアートの、次に共産主義の精神で育て 」活動を担 、そして組合の枠内で初歩的共産主義的教育を行うのである。組合は共産主義 学校であ が、このことは「なによりもまず教え、育てるものの、命令しない」組織を意味する（
Zinoviev, t. 6, 410 ） 。第一回全ロシア労働組合大会において、労働組合の活動の重心が、組織的＝経済
的分野に移行したことが宣言されたが、このことは他の任務、ことに教育 排除するものではない。ブルジョワ社会において体系的革命的教育は、労働組合の活動 九〇％をしめてきたが、 「ブルジョア権力 崩壊後も、少なくとも五〇％の活動は革命的、啓蒙的、教育的活動に帰するのである。 」　
こうしてジノビエフは「共産主義の学校」としての労働組合論によって、革命前と革命後の労働組合が質的にも連
結していると暗示した。この点は、プロレタリア革命 よって労働組合 機能が質的 変化したと トロツキー派緩衝派、労働者反対派の認識とは異なってきた点である。革命後ロシアの現状 考える きジノビエフの主張はそれなりの現実主義といえた。　
マルクスに由来する労働組合の「共産主義の学校」論は、第九回党大会においては組織的＝経済的、生産的任務に
ひきつけられて解釈されて た。またレーニンも 労働組合を、管理 学校、経営の学校 共産主義の学校、とのべていた。ジノビエフにとっ 共産主義 学校とは、体制と大衆を結ぶ機構としての労働組合 謂
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であり、労働組合の









Zinoviev, 429 ） 。
　
トロツキーが主導したツェクトランの誤りとは、 「共産主義の学校」の何たるかを知らないことにあるのだ。この
ように彼にあって 、労働組合 すべての任務は共産主義の学校の観点から演繹され、既往の役割も、この「共産主義の学校」によって整序されるこ となった。こうしてジノビエフの労働組合の役割イメージは、トロツキー批判を介して第九回党大会でのそれと大きく異なってきたということができる。　（Ｃ） 全ロシア労働組合中央評議会指導部、ことにロゾフスキー　トロツキーによって、 レード・ユニオン的と批判された全ロシア労働組合合中央評議会幹部会の立場は、労働者
反対派、トロツキー派、緩衝派の支持者を除いてもなお一元的であることからは程遠かった。労働組合の「国家化」に対して、トムスキーら執行部は原則的に承認していたも の、ロゾフスキーは以前から反対していた。逆に経済機関と労働組合との「癒着」についてロゾフスキー 賛成し が、トムスキーは反対であった。総体としては、労働組合の「国家化」の促進には反対し、労働組合 生産上の役割については 第五回労働組合協議会のルズターク・テーゼによるというのが組合幹部の共通項であった。　
このなかで政策論としては十人派の枠内にあったとはいえ、やや特質な見解を示し がロゾフスキーであった。
メンシェビキ国際派でもあった過去がある彼は 党・ソビエト、労働組合の体系 かで、党とソビエトとは一時的現象であり、将来社会においては削減 死滅すべきものであるとのべ、労働組合とソビエト経済機関のジンテーゼとしての単一経済機関が、生産、分配・記帳 機能をおうとした。そしてこのような方向から「癒着」の方針を支持した（
P
artiya, 155 ） 。この理論的理由からして労働組合の「国家化」は誤りであるばかりか、ラトビアでの労働組合












統一組織としての労働組合の政治的役割があらためて評価されている点である。こうした観点からはジノビエフ 理解した「共産主義の学校」論は、労働組合の存在価値を合理化する理論と て、状況に適合的であったといえよう。そしてこの側面からの労働組合の役割への注目は第十回党大会時に極点に達したといえる。ジノビエフは同大会報告のなかで、 「我々は労働組合についての論争にかんして なにより まず わが革命の新しい時代における、労働者階級と農民との相互関係につい 語った」と述べている（
D
esyatyi, 341 ） 。
　（Ｄ） リヤザノフ　十人派がトロツキーの労働政策批判をとおして、事実上の体制と労働組合との分立論、二元論にいたったとしたら
生産管理からの労働組合の分離を主張して明確 分立 にたっ た 組合運動の古い一匹狼」 （ジノビエフ）と評されたＤ・リヤザノフであった（
O
 R
oli, 64 ） 。実際彼は一九一八年一月の第一回労働組合大会時にも、ボリシ

















味では政策の継承を主張して た主流派であった。これに対して、民主集中派、労働者反対派、イグナトフ派は、第九回党大会での労働組合の規定が、革命直後の規定からの離反であると考えた。とりわけ単独管理導入後、労働組合が生産から疎外され、ソビエト機関 生産の主人公となっていることは、 「社会化された工業の組織装置は、まず第一に労働組合に立脚しなければならない」ことを規定した共産党綱領 違反するもの、とうつった。それゆえ労働組合の生産上、生産管理上の役割を強化し ければならな ということにおいて、これら三者は共通していた。そして労働組合の危機が単に労働組合だ でなく、党やソビエトの、即ち革命の危機であり りわけレーニン、トロツキーら党中央 指導の責任 よるも 、と映った。この中でも若干の意見の相違が顕在化 た。　
この反対派的な三派がともに、宗教的背景として古儀式 系、しかも無司祭派の系譜をひく人々からなっていたの




を主張する農民・兵士の反乱運動とも通底していた。であれば、レーニンとトロツキーらがこれに非和解的な立場で臨んだわけであった。中でも困難は双方の板挟み状態にあった赤軍の中に考えられる。（Ａ） 民主集中派（Ａ． ブブノフ、Ｍ． ボグスラフスキー、Ａ． カメンスキー、Ｍ． マクシモフスキー、Ｇ． サプロノフ、ラファイル）
　
第九回党大会前からレーニンら党中央の方針、政策に反対してきた民主集中派からは、労働組合の深刻な危機も、
ソビエトが遭遇しつつある全般的危機の一部分にすぎない、とされた。労働組合の危機の基本的な原因とは、内戦、官僚主義と、 「労働組合の生産的任務と権利の極端なあいま さ、全ロシア 中央評議会指導集団の政策の結果と同様に、労働組合の生産活動からの体系的乖離」と 由来していた（
D
esyatyi, 823 ） 。その基本的責任はレーニ
ンやトロツキーなど共産党中央委員会にあった。そして、労働組合の即時の体系的な「国家化」を主張するトロツキーも、特別な組織としての労働組合の維持をはかろうとするジノビエフも、 「実際は、以前の経済 事化論者の同一集団のふたつの潮流」を表現するにすぎず、その間には原則的な意見の相違はないもの とうつ 。とりわけ後者は労働組合の中立論の観点 と党との同価値論 近似 いるも とされた。こ に対する民主的中央集中派の処方箋とは 労働組合の経済管理上の役割を強化するため、各級 労働組合の推薦し 人間 よって国民経済会議の系列の機関を構成することであった。　
こうした労働組合の危機が、 「革命全体の危機」の一部であり、労働組合だけの危機の問題でないとしたことは、










esyatyi, 367 ） 。
　
ちなみにこの指導者アンドレイ・ブブノフはその後一九二四─二九年には、共産党書記兼務で赤軍の政治管理部長
という重職についている。反対派的な彼が赤軍での政治教育という職についたことは古儀式派系人脈と赤軍との深いつながりを示 ている。彼はその後ルナチャルスキー 後を襲って三〇年代は教育人民委員であったが、一九三七年に逮捕され、翌年八月に死刑判決を受けている。典型的な古儀式派、イワノボ・ボズネセンスク の活動家 そして反対派活動を経て赤軍の政治教育から、スターリンによって粛清される パターンである。ブブノフの娘が古儀式派の拠点であるシベリアのバルナウルに追放されたことも、また現在もイワノボ、サマラという古儀式派の拠点でブブノフ呼称の博物館や街路がいまだにあ ということも、古儀式派とこのような潮流との深 内在的結びつきを示している。　（Ｂ） 労働者反対派　金属労働組合の指導的活動家あったアレクサンドル・シリャプニコフは、古儀式派のなかでも無司祭派出身の労働
















yzhikov, 106 ） 。
　
同派でもっとも著名で、かつ悲劇的生涯をおくった人物の一人にガブリール・イリイッチ・ミヤスニコフがいる。
一八八九年カザン県生まれの彼は、ウラルの工場で働 たときは礼拝堂派（チャソベン ク）の信徒でもあった。一九〇五年から党員。革命後全ロ執行委員会とペルミ党委員会 率いる。一九一八年五月二七日には同県 モトビリヒ地区委員会委員長としてニコライ二世の弟 ミハイ ・アレクサンドロビッ を、同派の労働者 ともに射殺す 主導者となっている。ちなみにレーニ やスベルドロフが反革命にはあ らないと決定していたにもかかわらず、ミヤスニコフは自己の判断で皇帝の弟を処刑した（
P
yzhikov, 107 ） 。この間ペルミ党組織は、労働組合論争も含め労働者


























派との関係は証明されていない。それでもロシア貴族 中にこのニーコン派正統と異なる流れがあったことは歴史的経緯からして十分考えら よ 。　
こういった労働者反対派は、労働組合と経済管理機関の分離、並立という、トロツキーに類似した状況認識から出








とに「集団から切離された、無制限的な、孤立した個人の自由意志」による単独管理はその極地であった。だが正しくも党綱領は、労働組合の「国家化」とは反対に、国家の組合化を規定している。即ち、 「労働組合は単一経済総体としての全国民経済の全管理を、事実上自己の手中 集中する状態に達しなければならない。 」 （
D









orkers, 24 ） 。













26, 576 ） 。同派は短いテーゼのなかで、選挙制を上から下まで実施し、労働者民主主義を拡大すべきことをのべた。
また国民経済を指導する機関の選挙は、労働組合大会で実施され、全ロシア中央執行委員会により批准されるとした。労働組合を素通りしてだれもが経済管理機関の指導的ポストに任命されないように持っていくことが目的であった。労働力の記帳、配分、利用は組合 遂行するものとした。この派は一九二一年二月には労働者反対派 合流した。　
労働者反対派のなかでもモスクワ中心のイグナトフ・グループを率いたのは、エフィム・イグナトフ、一九一二年
からの党員、カルーガ県の出身である。出身地は著名な古儀式派の反乱の指導者、 七世紀 処刑された貴族モロゾワ夫人の出身地に近かっ 。革命後はモスクワ党委員会から出てい かれら 〇 秋のモスクワ党組織の反対派的雰囲気 組織者でもあった（
P
yzhikov, 108 ） 。一九二〇年代には反対派活動家ら身を引き、教育活動にあった
が、抑圧は免れなかった。　
イグナトフ派がモスクワ固有の古儀式派的雰囲気を反映した急進的潮流であったことは、一九二〇年一一月の党モ
スクワ県党協議会で、知識人を委員会 候補に挙げようとした時、主流派のレーニンらに対しイグナトフ派が頑強抵抗、協議会 流れたことにも示されていた。一九二一年一月のモスクワ党委員会で 労働組合論争での政綱別投票では、レーニン派五七、トロツキー派二〇 対し、サプローノフ（民主集中派）七、イナトフ は実に二二、そして労働者反対派（シリャプニコフ）四、であ イグナトフ派が反対派 中でも支持がモスクワで特 きかったかがわかる（
D
aniels, 112 ） 。
　
ちなみに同じ古儀式派の影響が強かったトゥーラ県でも、一九二〇年に労働者反対派のＮ． コピロ が中心に県委


















Zinoiviev, 611 ） 。古
儀式派の精神的総本山でもあるモスクワでこのような分極化が生じたの 偶然ではなかった。革命の危機に際してモスクワの党委員会は分裂した。次の課題は、論争 過程で結晶 した三つ 政綱の位置と対抗の構造をみることである。　
前節でもみてきた各派、個人のテーゼの噴出は論争の展開とともに三つの政綱に収斂されていった。即ち 一九二












って、論争は党中央内の意見の分岐の公然化から、地方党組織のヘゲモニーをめぐる政治的対抗へ 至っていた（Zinoviev, 619 ） 。この過程で八つのテーゼといくつかの見解のうち、あるものは消え、別のものは妥協、吸収される
ことにより、三つの第十回党大会決議案へと収斂されていった。　
ちなみに第十回ロシア共産党大会は、当初一九二〇年はじめには、翌年二月六日にペトログラードで開催すると一
二月の労働組合論争開始時に二月初めと確認 た。政府とは違って、 大会までが古儀式 「聖都」モスクワに移ることはレーニン時代にはありえなかった。したがってペトログラード 開催が自明であった。もっとも大会自体膨大な準備が必要 され、次第に党大会もま この論争を契機として首都での開催へと移るこ になる。そ 意味では目の前でクロンシュタット危機を前 して党危機を訴えるレーニン 主張はかなり現実でもあった。党大会がこの都市で開かれた最後となる。　
しかも危機対応で一二月二四日の論争公開時には、三月六日に延期されていた（
K




























なかった。労働組合による統制・管理、単一経済計画の作成への参加、労働力の記帳、配分活動への参加、賃銀、ノルマ化、労働保護の機能への遂行等がその主要な内容であった。こ 他、生産プロパガンダ、労働規律 強化 同志規律裁判所の設置等が べられた　
労働組合の機構的側面に関しては、経済戦線の提起した巨大な任務に比して労働組合が、 「組織的に極度に弱体化」
したことが注目された。だがそれは労働組合の特質ではなく、党、ソビエトの運命の一部分にすぎないとされた。また、労働組合 すべての労働者、技術者等を含めた単一組合をめざして、統 、合併された結果、組合とグラフクとの対応関係が不明確になったとして 編成替えを うこと、労働組合を強化するべきことが指摘された。党 労働組合の関係では、党 イデオロギー的側面での方向付けを完全に行うこと、プロレタリア民主主義の通常の方法を特に入念に実施し、些細な組合活動へ 後見を行う きでないこと、が べられた。最後に 農村で 労働組合 組織的活動、反プロレタリア部分への接近と教化が必要 あるとされ 。　
これに対してトロツキー・ブハーリン派 形成、政綱の完成は一九二一年一月末になってからであった。一月一七
日のモスクワ委員会拡大集会でトロツキーは「上からのゆさぶり スローガンを拒否する」という「進歩」 （カーメネフ）をしめしたのち 一月二三日に 緩衝派と合同した（
P











esyatyi, 674 ） 。同政綱は、生産的民主主義という言葉を外し、共産主義の学校の項を
いれ、また強制ではなく説得こそが労働組合の手段である、というところは十人派政綱を借用し、組合上の上からの構造を否定するなど、大巾に柔軟化し、ジノビエフによって、 「外見上はたいへんなめらかで礼儀正しい」と評されたほどであった。　
しかしながら基本的状況認識と、政策方針については、依然と十人派政綱とは異なっていた。 「労働組合主義者的
に対して生産的 るところの我政綱は、労働組合 遭遇している深い危機認識から出発するが、その原因は、この間発生した労働者民主主義の方法 極端な狭隘 だけでなく、なによりもまず 労働者国家における労働組合の極端に不明確な地位、組合機関の経済機関との結びつきの異常な弱化 そして生産の組織化に対する労働組合の影響力極端な 足、である。 」 （
D
esyatyi, 675 ） 。こうした立場からみれば「十人派政綱の立場は、組合内の民主主義の方法











要請された。また、組合の日常的な活動や、労働者の住居・衣服・書籍等への配慮も、 「関係する経済分野の成功の条件の下でのみ、明確な結果をえる」という帰結が生じることとなったのである。つまり労働組合の活動、組織が、生産の増大、拡大のために奉仕することが要求されたのであ 。これらは、ツェクトラン、グラフポリトプーチの成果への肯定的評価とともに、疲労した労働者に対して「素晴らしく濃厚な一杯の酢をすすめる」 （ジノビエフ）ことをも意味していた である。　
これら二者に対し、労働者反対派の政綱全体を特徴づける規定は、共産党綱領の「社会化された工業の組織装置は、
まず第一に労働組合に立脚しなけ ばならない。… 組合は単一の経済総体としての全国民経済の全管理を事実上自己の手中に集中する状態に達 」という個所であった（
K
P
SS, 51 ） 。彼らはこの規定を、現存す
るソビエト経済管理機関 批判と結びつけ そして「生産組合を通じた国民経済の組織化 、管理体系 運営」とが、指導の統一性を保障し、大衆と専門家 対立を止揚するとのべた。労働者反対派に っ も党綱領は、現状の批判の原理であったとも 、経済 組織化 原理で あっ 。十人派が肯定的に記述した、経済管理機関の整備確立 過程は 労働者反対派 とっては、第一回、第二回労働組合大会で規定された、 「諸任務の量 縮小」の過程と映った。労働組合の危機とは、労働組合の日常活動 内容が、労働組合大会で決議され、党綱領で確認された任務に一致していないことであった。 「この二年間 党中央 国 機関 実践は 労働組合の活動の巾を体系的 縮小し、ソビエト国家での労働組合の影響力をほ んど零にしてきた。 」このもとで労働組合には、調査、職業紹介所 役割程度しかあたえられなかった。　
我国の生産力の回復と工場とは、組合に組織された生産者の創造的イニシャチブと、自立性と 排除している、現








体系よりうみだされている諸条件の総和とは、広い労働大衆の生産的熱狂の発現をさまたげ、彼らを、経済崩壊の克服に活動的、体系的に参加す ことにひきいれるのを阻害しているからである。 「全国民経済管理の組織は、生産的労働者 統一された全ロシア生産者大会 属する。それは共和国の全国民経済を管理している中央機関を選出する。 」　
この方法により、国民経済の組織化に必要な単一の意志と、我経済の組織化と発展への、広い労働大衆の側からの
主導的影響の真の可能性とを、創出できる。 「共産主義の学校」も、 者反対派からは、生産過程での生産の活動、意志の発展のために、組合の注意と活動との総和を集中するこ として理解された。労働者反対派の政綱は、ソビエト装置全体と、労働組合 関係、党の役割 ついては何も述べなかった。しかしこ 提案は、ソビエト、党、労働組合の、プロレタリア独裁 体系での地位に関する通念、ことに第九回党大会決議にあらわされる見解とは異ならざをえなかった（
Zorkii, 75 ） 。こうした点は、十人派、ブハーリン派との対立を深め、妥協を困難なものにしたのであ
る。　
労働組合論争における労働者反対派のアプローチと関連して注目されるのは、ソビエト、党の官僚主義化に対して、
同派が提起した闘争についてである。党綱領は 官僚主義との闘争について、 「労働組合の経済運営への参加と、労働組合による広い大衆の運営へのひきいれが、ソビエト権力の経済装置の官僚主義化と 闘争 主要な手段である同時に、生産の結果への真 人民的統制をうちたてる可能性を与える である」と規定していた（
K
P




tai, 36 ） 。同派は官僚主義との闘争を党組織に拡大した。具体的には、一、党内での官僚主義の排除、選挙制への復






方では一九二一年に入ってからの政治的、社会的変動に、他方では論争の急な展開に規定されて、政綱公表後の三者の論調に いくつかの変化がみとめられた。それは、トロツキー派、労働者反対派との対抗をしいられ、もっともはやく政綱を提出した十人派 おい 著しかっ　
その第一は、十人派、ことにレーニンが労働組合の問題を、しだいに労働者階級と農民の関係の問題の一部 して、
最後には、そ 問題 吸収して、把握したこ であろう こ いうまでもなく 農民反乱が広がる中、食糧税導入問題が最重要な課題として登場 きたことによるのである。十人派政綱は「農村における労働組合の任務 ついて」というユニークな項目 含み、郷、大村落、大村の組合全般の書記の組織化、全ロシア 林労働組合の強化 という観点から労働組合の農村での活動について触れて た。政綱が書かれた時点では 労働組合の問題 一部 してのみ、すなわち農村での組合活動の強化と う面を通し だけ、農民と労働者階級の問題がついて指摘されたにすぎなかった。しかし食糧税導入を必然としたところの労農同盟の危機への対応という観点から、レーニン・ジノビエフは労働組合の問題を労働者と農民と 関係 問題の下部範疇と 捉えるようになってきた。こうした角度からの十人派の 論争への接近は、一九二一年二月 エカテリンブルクでのジノビエフの演説、三月の党大会での彼報告に端的にあらわれた（
D
esyatyi, 341 ） 。それとともに食糧税の問題が、体制の存在そのものにかかわる重大な問











esyatyi, 28 ） 。
　
第二に注目されるのは、論争の過程で十人派が、労働組合の「国家化」 、経済機関との癒着を否定することにより
もたらされる「中立主義」的傾向に対して、党の指導性の問題をしだいに強調したことである。論争当初、党と労働組合との関係は直接には問題化していなかった。トロツキー テーゼ「労働組合の役割と任務」 （一九二〇年二月二五日）は、四十三項にわたる任務を べた で、党と労働組合 関係について触れていなかった。当時触れられた時でも、党委員会が地方の労働組合に過度に介入し、党が政治的グラフクに化 て るとして、労働組合の自主性を尊重し、労働者民主主義を拡大しなければならな 、というところに強調点がおかれて た（
P
artiya, 304 ） 。また
一九二一年一月中旬迄に書かれた十人派政綱では、全党 「労働組合の当面の活動に対してどのように些細な後見や過度の介入」をすることも禁じてい 。　
しかし、体制との分立主義をとるこの立場の労働組合観からは、その結果生じるはずの「中立主義」に対して、な
んらの統制の回路が必要なはずであっ 。この必要性 、大衆 体制へ 不満 亢進し、遠心力的圧力が強化しくなかで、いっそう現実的なものとなってきた。さらに論争 過程で労働者反対派をはじめとする、異端とも える立場が、とりわけ労働組合内部で拡大しはじめることにより、こ 必要性は倍加 た。　
十人派は、論争の過程でしだいに党の問題、党 労働組合の関係の問題を争点化していった。労働者反対派がサン















の所産であった。既にみてきたように革命直後に成立した 労働組合 当初の役割イメージは、労働組合と経済機関との未分化な状況 与件とし 強い生産管理志向をもってい 。これに対して第九回党大会決議に典型的にあらわされる規定は、労働組合と経済機関との分立を前提とし、そのうえに 経済管理への参加 かることで、労働組合の「国家 」を展望していた。当初の役割イメージから第二の規定への進化の過程には、労働組合 ら経済管理機関が分離していく契機と、労働組合と経済管理機関が再び結合、癒着していく契機とが作動 ていた。労働組合の「国家化」という観念には、当初こ ふ つの契機が含まれていた。しかし 後者、つまり結合、癒着の契機内乱の重圧のもとで現実化されるこ なく、理念上のも にとど っ　
十人派、トロツキー・ブハーリン派は、解釈での分化を含みつつも、第九回党大会での労働組合の役割イメージを










十人派は、体制と大衆とを結ぶ「伝達ベルト」 しての労働組合の役割に主要に注目した。このことは反面では生産管理での労働組合の役割の軽視をも招いた。この立場での「共産主義 学校」と 、体制と労働組合の分立状況の謂、体制からの強化の回路として の謂、に他ならなかった。しかしながら第九回党大会での労働組合の現実はブハーリン報告にみられた役割イメージとは大きく異なっていた。第十回党大会まで この事情はさらに悪化していた。ここに労働者反対 革命直後 役割イメージによ て、第九回党大会での役割イメージを否定 、この決議を支えていたトロツキー派、緩衝派、十人派をとも 否定した。より正確にのべるならば、労働者反対派は、初期の労働組合の強い生産管理へ 志向を、分立した経済機関に対する労働組合 指導の拡大、掌握へと読みかえのである。　
このように分極化した役割イメージを生産管理という観 からみていくとき、トロツキー・ブハーリン派、労働者
反対派が、ともに労働組合の生産管理へ 参加 拡大 影響力の拡大に積極的であ た。これに対 て十人派は労働組合に生産プロパガンダ・同志規律裁判所等 生産的役割 期待したにすぎなかった。このことはトロツキー・ブハーリン派と労働者反対派と 相違をなんら否定するものではなかった。トロツキー・ブハーリン派が、労働組合による生産管理への参加を媒介として、労働組合そのもの 改造、生産組合へ 転化 志向していた に対 、 者反対派は、労働組合が、生産管理機構を掌握するころによって、現存する労働組合の役割、機能の増大を望んだ。　
このことはトロツキー・ブハーリン派が、労働者の物質的、生活上の利益が「関係する経済分野の成功の条件 も




産性は労働者の生活が新しい共産主義的基礎の上に組織されなければならない」としたこと、つまり労働者の生活利益の向上が一切の前提であるとしたこととパラレルであろう。さらには、トロツキー・ブハーリン派が、党、ソビエト、ことにソビエト機関の 動家層に支持者が多かったの 対して、労働者反対派は、 「組合に組織された労働者大衆と生きた結びつきを失わず、官庁、施設に分散しな 、プロレタリアートの先進部分 自称したように 中堅以下の労働組合活動家層が多かったこと も関連しよう。つまりは、本稿の主題でいえば古儀式派の無司祭派の支持基盤とも重なっていたのである。　
さらにこの三者の対抗の構造を教育という観点からみていくと、この三者はともに共産主義の学校としての労働組
合の役割を承認していた。しかしその理論は、各派の生産管理への対応に規定されて、かなり異なっていた。労働者階級の秩序形成能力に信頼をおき、組合によ 生産過程 掌握を主張 た労働者反対派は こ 観念を 組合の注意と活動の総体が、 「生産者の活動の過程のなかで、彼 行動と意識の発展」に伝えられること と理解した。生産、生産管理をはなれて 共産主義の学校は存在 いという が、 の派 見解であった。　
これに対して、トロツキー・ブハーリン派はこの観念を、生産教育、あるいは教育を媒介とした労働組合の生産組








合が、資本主義のもとでのそれとはまったく断絶し、異なった機能を担うと理解していた。これに対して、ジノビエフは、政治教育という意味 労働組合の共産主義の学校の役割は、プロレタリア独裁下でも、資本主義下でも連続しており 量的には もかく、質的に変化していないという理解をし 。　
また、この三つの政綱の関係を、労働組合内の民主主義の問題としてみるとき、最初、十人派、労働者反対派が、
労働者民主主義対「ゆさぶり」として トロツキー派との対抗軸を設定した。これに対してトロツキー・緩衝派は生産民主主義という対抗象徴をうちだした。やがて、トロツキー・ブハーリン派は、上からの「ゆさぶり」を拒否し、生産民主 義のスローガンをおろし、かわりに説得を 方法として承認するなど こ 点での対立はあ まいとなった。しかものちにみるように労働組合論争に対する、レーニンとジノビエフとの接近が分化 いくことにより、問題は複雑となったのであ 。第十回党大会では 労働組合論争はもう重大な争点で いとする ーニンが「論争の本質は民主主義ではない」として、この点でトロツキーと一致し出したのに対して、ジノビエフは「大衆に近づく」立場から、トロツキー・ブハ リ 派への批判を行った（
D
esyatyi, 373 ） 。
　
労働組合の「国家化」に対しては、労働者反対派は、概念自体だけでなく、その意味内容も否定した。これに対し
て十人派は、この概念をもっぱら労働組合による国家的任務の代行、労働 関係する活動 分担 理解 、その急速に実施することは大きな政治的誤謬である 指摘した トロツキー・ブハーリン派は、こ 概念を、経済行政機関と労働組合との癒着、国家機関内での労働組合 影響力の拡大、と て把握 。もっとも 十人派的な 労働組合による国家的生産的機能の代行と う側面も否定はして なかった。　
以上のような三つの政綱への分極化は、労働組合の生産管理との関係、そ ソビエト国家との関係について、明確












程であり、労働組合をめぐる新たな役割イメージへ 了解 確立の過程であった。 極化が不可避であった以上、収拾のための妥協のストラテジーも公認化されねばならなかった。 「 まざまなグループが（とくに大会前 ）ブロックを結ぶことは許される（また票あつめに奔走することも） 」こととなった（
L
enin, t. 42, 243 ） 。
　
こうして状況の規定をめぐって諸集団間 統一と、反面で 分離化とがはかられた。そして論争が、労働組合役割






























enin, 205 ） 。そして論争を第九回党大会方針の枠内での実現方法、手段の問題に局限しようとしていた。この点は
ジノビエフが、労働組合を「共産主義の学校」と規定し、ここから一切の任務を帰結させることにより、原則論に近づいたこととは異なっていた。しかし、トロツキー トムスキーとの論争が全党に拡大したこと自体、局地解決が不可能となったこ の証左であり、 の方法には客観的な限界があった。　
こうして、一方で労働組合が国民経済管理を主導すべきであるとする「サンディカリズム」的な労働者反対派から、
他方では労働組合の即時廃止を主張する集団ま が登場してきた。この段階でレーニン 考慮したことは、共通の問題設定の枠組（第九回党大会決議）をもち、その方法においてのみ異なるかにみえたトロツキー派との和解の ころみであった。これは、緩衝派が労働組合による経済機関への義務的候補者をのべたテ ゼを一九二一年一月一七日発表したことにもよる。トロツキー派 の緩衝 立場としていたブハーリン派は、 テーゼによってむしろ労働者反対派等に近づき、トロツキー派 の距離を拡大したかにみえた。さら 同テーゼ 労働組合、党外大衆に工業管理を委ね、党の必要性を無にするもの レ ニンに うつ た。一月一九日 執筆され 「党 危機」 おい レ ニンは、トロツキーへの直接の批判を行わず、ま ツェクトランの活動家に対 、 「将来 尊重すべき貴重な有用な活動家」と述べ 彼らを宥和し　
これに対してブハーリンを、 「これまでの闘争の『主役』はトロツキーであった。いまやブハーリンがトロツキー










enin, 244 ） 。さらに同論文で、緩衝派とともにサプロノフ派（民主集中派） 、イグナトフ
派、シリヤプニコフ派を批判 たことは、トロツキー派に対し沈黙を守 たことと好対照をなした。当時トロツキー派に近いＹｅ． プレオブラジェンスキー、Ｌ． セレブリャコフ、そしてＮ． クレスチンスキーが次第に政策決定で重みを増した党書記であったことを念頭に置く きかもしれない。 「ユーモア的指導のこころみ」 （ラーリン）と緩衝派に評された、レーニンによるトロツキー派との和解のこころみは、しかし無根拠になされ のではなかった。　「共産主義の学校」論によって一定の方向転換をはかろうとしたジノビエフとは異なり、レーニンはトロツキーと、第九回党大会決議 及びそれ以後の労働政策の制度イメージを共有 ていた また、任命制や「プロ タリア的強制」の必要も認めていた。生産管理機関 労働組合との分立論に対する態度は異なったにせよ、生産上 労働組合の役割を増大させる点にお て、レーニンはトロツキーとは現実の政策で大きく異なる点はなかった。レーニンは「党の危機」と同じプラウダ紙上に 労働組合の生産的役割に関する第五回労働組合協議会でのルズターク・テ ゼを再録させたが、そこには、同テーゼの良い半分が、アンドレーエフ、ゴリツマン（トロツキー派） よって作成というトロツキーの発言が付加され また、ロゾフスキ 、ルズタークも 同テーゼがアンドレーエフ よって作成されたことを証言した（
P
artiya, 114 ） 。ちなみにアンドレーエフはトロツキー派には珍しい古儀式派系であ






は、トロツキーとブハーリンとの合同反対派が成立したことをあきらかにした。しかし同派によって公表された党大会決議原案は、生産民主主義や義務的候補者など争点となっていた項目を降ろし、 「共産主義の学校」論をいれるなど、十人派に近似していた。とりわけ「労働組合で 説得の方法と強制の方法」 、 「党と労働組合」は十人派とほぼ同じであり、 「党と政治部」のところではグラフポリトプーチの解消を認めるなど、結論は同じであった。これらは、「我々は形態のためにではなく、実質のために、名ではなく、実のために戦う」ための、トロツキー・ブハーリン派の戦術であったとともに 紛争の制御のためのレーニン派と ロツキー・ブハーリン派との暗黙の了解が成立したとの証拠でも （
D
esyatyi, 675 ） 。論争の制御、論争の収拾の必要性は緩衝派のプレオブラジェンスキー書記に
よって、もっと はやく警告されていた。　
こうした事情は労働者反対派によっても観測されていた。このことは同派の指導部によって分析された。 「近づく























ニンは、 「私はいまでは反対派が提供 るテーゼと論争するよりも『銃をと て論争する』方がましだ」とまでのべた。この派に対するレーニン ストラテジーは「労働者反対派 なかにある健全なものと、不健全なも とをふるいわけること」であった。そしてイワン・クトゥゾフら前者は党中央委員に選ばれ　
ちなみにクトゥゾフは一八八五年スモレンスクの農村生まれ、一九〇〇年からモスクワの繊維工として働き 一九




でもあった。しかしレーニンによって党中央委員に抜擢されるも翌年は再選されていない。一九三七年に粛清される。ちなみに彼の古儀式派との関係は直接は調査できなかったが、否定する理由はな そうに見える（インターネット資料） 。しかしいずれにしても頑強な後者の中核であるシリャプニコフらに対して 党の組織的、理念的統制が強化されることと った。　
第十回党大会が開催されたときの対抗の構図は、こうして論争が開始された時とはかなり異なっていた。問題はも
はやソビエトの体制のなかで 労働組合の位置や活動方法ではなく っていた。争点を、食糧税導入にあらわされる労働者と農民の関係の問題に置換し、党の枠組を強化し、労働組合論争を収集することが、レーニンや、トロツキー・ブハーリン派 共通 了解となっていた。　
トロツキーも自叙伝『わが生涯』のなかで、 「こ 論争は肝心の主題を対象としてとらえていなかった。…（食糧
税導入により）組合論争は忽ちにして、まったくその意味を失った。大会での問題では、レー ンは何の役割も演じないで、ジノビエフに、発射さ てしまった鉄砲玉 空薬莢を嬉しがってもてあそぶにまかせたままでいた」とのべているのも この うな事情を裏づけ いる いえよう（トロツキー） 。　
リヤザノフは第十回党大会の欠点が、分派だけでなく、政綱主義にもあると皮肉っている（
D
esyatyi, 400 ） 。この
政綱ごとによ 地方代議員の選挙は 労働者反対派が勝利し サマラ ような労働者反対派の拠点をのぞけば、党中央からの圧力もあっておおむね十人派の勝利に帰し た（
Zorkii, 50 ） 。ボルガでの労働者反対派の拠点であるサマ















atorgin, 56 ） 。一九二一年二月にはトロツキー、ジノ
ビエフが度々おとずれて自派への梃入れを行ってきた（
Zinoviev, 482 ） 。この結果第五回エカテリンブルク県党協議
会で選出された代議員のうちわけは、十人派支持一七、トロツキー・ブハーリン派支持
4、労働者反対派支持一、で






そして労働者反対派からシリヤプニコフが登壇し、それぞれ各派 報告と結語をのべた。さらに十人派 トムスキーとレーニン、緩衝派のアンドレーエフとブハーリン、労働者反対派のクトゥゾフ、メドゥベージェフが各 支持討論を行った（
D
esyatyi, 351 ） 。他にリヤザノフ、ドロブニス（民主集中派）が加わった。討論内容に新しい展開はな




しなければならないのであって、労働者階級と農民との関係についてではない」とのべた。しかしこのあと、食糧税導入の問題については、す に第九回党大会前に彼が同趣旨の提案を行っていたことに注意を促 た。さらに彼は、レーニンが強調して た党規律の強化の問題について、 「党独裁」の維持、強化をのべ、レーニンに宥和 た。彼はジノビエフが労働者民主主義のまえに党の役割を零にした いう批判すらこころみた。トロツキ の報告は、総じて自己の提案を擁護するよりも、十人派政綱へ 注文、労働組合に関する最終的な決議を作成するこ となる小委員会への実践的 という側面が強かっ 。　
これに対するジノビエフの報告は、労働組合論争がいまや世界労働運動の焦点となっているとのべ、おそらくレー
ニンを念頭に置いて重要な問題で い労働組合の問題にわざと係留されている する論者は誤りであると批判した（D






















esyatyi, 398 ） 。
　
論争の勝利者は、いうなれば「党」であった。より正確にいえば、論争のもたらしたものは、レーニン派とトロツ
キー・ブハーリン派との了解を基礎とした、労働者反対派等組合内反対派への党規律の強化、そして労働組合全体に対する党の回路をとおし 統制 可能性の拡大 であった。終章においてこの可能性が具体化される例をみていくであろう。同大会で可決された決議 「党の統一について」 、 「わが党内のサンディカリスト的、アナキスト的偏向について」は、党の組織的、理念的枠組が強化されたことを公けにし 分派の禁止 象について、労働者反対派と民主的集中派とがあげられたことは、トロツキー派の分派行動への沈黙と 照をなした。　
なおこのころから活躍するニコライ・シュベルニクもまた古儀式派から出た労働組合官僚である。父親は首都で工




















た。少なくとも論争の当初は、一九二〇年一二月のツェクトラン拡大総会、その後の党中央員会総会が、グラフポリトプーチ、グラフポリトボドの解体と、ツェクトラン 一九二一年はじめの改組、一般労働組合への転化とを課題としていた。労働組合論争においてレーニン トムスキーといった十人派 、ツェクトランが「共産主義 学校」としての役割を理解していない、と批判していた。　
ところが党大会後に開催された運輸労働者大会は、まだかろうじて存在していた他党派のメンシェビキ、エス・エ
ルの反対を押 きってツェクト ンの復活を決定し またグラフポリトプーチに類似した政治グ フクも、共産党中央委員会による運輸内での党活動の指導、統制という目的で一九二 年秋に創設されることになった。ただし今度は、ソビエト・党の機関ではなく、党の機関として、であっ （
Shapiro, 323 ） 。
　
共産党による労働組合への統制強化という第二の措置は、金属労働組合の人事に関してであった。十月革命の拠点
でもあったこの労働組合の執行部は、シリャプニコ メドベジェフらの指導のもとに労働者反対派を支持していその背景に古儀式派的なネットワークがあっ ことも本稿では指摘 き 第 回党大会後、党中央委員会は金属労働組合への統制委員候補 名簿 渡 たが、しかし金属労働組合 共産党フラク ィアは圧倒的多数でこれに反対した。党中央委員会 しかしこのような抵抗 無視 自派だけからなる金属労働組合中央委員 を をおしきって任命した。これに抗議 たシリャプニコフ 共産党中央委員を辞任しようと が 受理されなかった。　
シリャプニコフら労働者反対派の問題は第一〇回党大会後も党内を揺るがす問題であり続けた。彼は第十回党大会











とともに押しかけた。この め一九二二年になって党中央委員会書記 モロトフは二月一五日に彼のロシア共産党からの除名を決定 た（
P























をあらわしつつあるなか、しかし労働政策について 旧来の方針のもとで行われた。トムスキーは初日の全ロシア労働組合中央評議会幹部会議長の演説のなかで、 「党大会 新しくつくりだされている事情、新しい状況のもとでの労働組合の役割と任務とだけで く そ 他 の活動方法をもさだめなければならない」とその目的をのべた（C
hetvertyi, 263 ） 。同日夜の党フラクツィア会議で、トムスキーはツィペドロビッチとともに労働組合の役割と任
務に関するテーゼ 提出し、可決された　
同時に組合の独立派的なリヤザノフの提出した修正決議も、圧倒的多数の支持をえて可決されたのであ 。そこに
は、 「労働組合運動の指導者の選択は、党の指導的統制下に行われなければならな いが、指導者の選出が組織された党大衆自身によって行われるべきである労働組合では 党はプロレタリア民主主義の通常の方法を特に入念に実施しなければならない」とのべら ていた。この内容が十人派政綱、第十回党大会決議とほぼ同じ内容であることは明らかであろう。　
だがリャザノフの修正提案 個人的には賛成しなかったトムスキーだったが、修正決議を通したこと、リャザノフ
の関与を党中央に報告し かったこ を理由として、翌日レーニン、ブハーリン スター ンらによって 党中央委員会 労働組合への代表という役割をとかれ、同労働組合大会への参加を停止された。トムスキー、及び連座したルズタークは、この責任をとって ば くタシケントに派遣された（






トロツキーまでもが、党中央委員会は労働組合、そ フラクツィアに対して介入しすぎ、政治グラフクに転化していると批判してい のである。この事件の意義は、十人派政綱を支えてきた労働組合の指導部に対する党の統制が作動したということに求められよう 労働組合 「国家化」を現実的に否定したことからくる の「中立主義」に対する統制は、 うして党 回路を通じて行われることとなった。第四回全ロシア労働組合大会決議は、 労働組合の即時の「国家化」と同様、中立主義の「観念の誤謬」を指摘した（
C
hetvertyi, 67 ） 。
　
以上の党による労働組合への指導統制の可能性は、同大会で採択された組織方針によってさらに増大した。今迄主
として人事という手段によってその都度なされた、党 労働組合への指導は、組織的に制度化されることとなった。既にのべ きたように、戦時体制下の工業管理は、最高国民経済 議・グラフク いう垂直的な体系をもっていた。労働組合もこうし 体形 対応して 全ロシア労働組合中央評議会・生産組合中央委員会という垂直的な構造をもっていた。　
しかしこの経済管理体系は、グラフキズムという官僚主義の代名詞を生むほど、悪評であっ 。第八回全ロシア・










hetvertyi, 147 ） 。
　
トロツキー政綱の支持者であったアンドレーエフが提案した組織方針は、全ロシア労働組合中央評議会・各生産労
働組合という垂直 構造を、全ロシア労働組合中央評議会・県労働組合評議会という水平的構造に転換することであった。こうした転換は、一、生産組合が単一労働組合に転化するという名目での、中央集中化と、二、中央の生産組合の権限を地方の労働組合に移すという意味での地方分権化との、ふ つの側面からなっていた。県労働組合評議会には、 「地方の条件が要求するなら」 生産 決定を 止することができるという 大巾な権限をあたえられた。　
こうした方針が各生産組合側の反発を招いたことはいうまでもない。組織部局の少数派であったクローリは、 「自
己の生産の特質、組合の成員、その必要 習慣 知熟している生産 だけが 崩壊しているわが国の経済を組織化できる」と反対提案を行った（
C
hetvertyi, 152 ） 。また少数派は、アンドレーエフ提案が決議となるなら、次の労働
組合協議会では、生産組合の完全な廃止にまで至るであろうと危機感をあらわにした。少数派提案は、アンドレーエフの五九三票に対して、四五三票をえた（
C
















級的力としての自己の利益を擁護する権利は、第四回全ロシア労働組合大会にお ては、外国への利権 供与、およびクスターリ工業に関連 問題にされたにすぎ かった。しかしネップによる私的商業、経営の全面的復活によって、この権利は大巾に拡大されること なっ 。しかも国営企業がホズラスチョート 移行することで、この 利は全労働組合にあたえられた。資本主義下での契約当事者的関係に類似 た行動様式が、組合と企 との間にみ れるようになった。さらに組合は「全員加盟制」から「自由加盟制」へと、その 織原理までを転換した。こうした条件のもとで労働組合は、プロレタリア独裁 党へ 支持を要求されること よって、 前とは異なった問題をかかえこむこととなる。こうした変化 よって労働組合論争 そ 意義 ほとんどを失った である。　
さらなる展開は第十一回党大会で、トムスキーが政治局員としてカムバックする、というどんでん返しであった。









降、この右派路線が強まり、さらにレーニン死後の第一三回党大会でこの右派派的路線が推進されることになる。その背景には古儀式派的世界とソビエト権力の関係を安定化せる目的もあった。一九二二年のイワノボ・ボズネセンクをめぐる教会対決は、その意味ではレーニン・トロツキー 強硬路線のネップ初期最後のあらわれであったのかもしれない。しかし一九二三年までにルイコフ等共産党右派が勝利したことはソビエト体制と大衆、特に古儀式派と 関係の再措定を意味 た。一九二五年のソビエト活発化は農民ソビエトとの架橋を試みる動きであった。労働組合活発化も繊維工 ど古儀式派世界との和解 試み あるという事もできる（下斗米
83 ） 。しかしこのためには、さらに多




工業化の名 もと農村への大攻勢が始まる 九 過程の中である。その過程で古儀式派系 ルイコフ首相が解任され、古儀式派村の隣人で若 モロトフが任命される は一九三〇年末となる。　
首相クラス以外でも古儀式派系と目される政治家、革命家、労働組合関係者のこれらスターリン革命の中での運命
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